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SYNTHESE DE L'ANALY SE PRINCIPALE

Synthese des notes aux subtests

Vocabulaire VOC 23 16 98 9:10 1,47

(Compréhension) COM

Puzzles visuels PUZ 14 13 84 9:2 1,08

Balances BAL

12 75 7:6 0,95

Meémoire de Mémoiredes

Travail chiffres MCH 23 15 95 10:6 1,27

(Séa.
Lettres Chiffres)  -C

mboles SYM 30 14 91 >7:10 1,47

Les subtests utilisés pour le calcul du QIT sont en gras. Les subtests secondaires sont entre parenthéses.

Profil des notes standard des subtests
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SYNTHESE DE L'ANALY SE PRINCIPALE (suite)

Synthese des notes composites

Visuospatial IVS 28 122 93 113-128 Elevée 4,74

Mémoire de Travail IMT 30 127 96 115-133 Elevée 5,20

Echelle Totale QIT 101 131 98 123-136  Trésdevée 3,35
Lesintervalles de confiance sont calculés a partir de I'erreur type de mesure.

Profil des notes composites
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NOTE : Lesbarres verticales représentent les intervalles de confiance.
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ANALYSESPRINCIPALES

Points Forts et point faibles au niveau desindices

IVS 122 123,6 -1,6 9,96 >25%

IMT 127 123,6 34 10,68

La note de comparaison moyenne est calculée a partir des 5 notes d'indices (MNI).
Significativité statistique (valeur critique) au seuil de,10.
Letaux observé chois est « Par niveau ».

Compar aison des différences au niveau desindices

ICV - IRF 130 123 7 11,00 N 22,5%

ICV -IVT 130 116 14 12,55 o 36,4%

IVS-IMT 122 127 -5 11,54 N 29,2%

IRF-IMT 123 127 -4 10,73 N 25,8%

IMT - IVT 127 116 11 12,31 N 42,0%

Significativité statistique (valeur critique) au seuil de,10.
Letaux observé chois est « Par niveau ».




ANALY SES PRINCIPALES (suite)

Pointsforts et pointsfaibles au niveau des subtests

<

ocC 16 14,3 1,7 3,52 <=25%

BAL 12 14,3 -2,3 2,40 <=15%

MIM 15 14,3 0,7 2,84 >25%
SYM 14 14,3 -0,3 3,52 >25%

La note moyenne de comparaison est calculée a partir des notes des dix subtests principaux (MNS-I).
Significativité statistique (valeur critique) au seuil de,10.

Comparaison des différences au niveau des subtests

CUB - PUZ 15 13 2 2,56 N 25,5%

MCH - MIM 15 15 0 2,74 N

Significativité statistique (valeur critique) au seuil de,10.



SYNTHESE DE L'ANALYSE COMPLEMENTAIRE

Synthese des notes d'indices

Raisonnement Quantitatif IRQ - - - - - -

Non Verbal INV 83 127 96 120-132 Elevée 3,35

Compétence Cognitive ICC 56 127 96 117-133 Elevée 4,50

Les notes d'indices sont calculées a partir des notes standard.
L'intervalle de confiance est de 95%.

Profil desindices supplémentaires
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NOTE : Lesbarres verticales représentent les intervalles de confiance.
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ANALYSES COMPLEMENTAIRES

Comparaison des différences au niveau desindices

IAG-QIT 130 131 -1 3,31 N 42,0%

IMT - IMTA - - - - - -

Significativité statistique (valeur critique) au seuil de,10.
Letaux observé choisi est « Par niveau ».

Comparaison des différences au niveau des subtests

BAL - AR - - - - - -
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ANALYSESADDITIONNELLES

Conversion des notes brutes en notes standard

Cubes partiel CUBp 38 13

Mémoire des chiffres en Ordre

inverse MCI 8 14

Barrage aléatoire BARa - -

Comparaison des différences au niveau des notes additionnelles (Notes standar d)

CUB-CUBp 15 13 2 2,72 N 6,3%

MCD-MCC 13 14 -1 2,70 N 46,1%

@
Qo
=
Q
9}

Différence significative (valeur critique) au seuil de,10.



ANALYSESADDITIONNELLES (suite)

Correspondance entre note brute totale et taux observé

Empan Mémoire des chiffres en Ordre

. EMCI 3 44,6%
inverse

Empan Mémoire des images - Stimuli EMIMs 4 37,6%

Empan Séquence L ettres-Chiffres ESLC - -
Letaux observé chois est "Par groupe d'age’".

Comparaison des différences au niveau des notes additionnelles (Notes brutes)

EMCD-EMCC 5 5 0 93,1%

Letaux observé choisi est « Par groupe d'age ».

Fin du compterendu
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